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Regeste

Begahung der Verwertbarkeit der medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkelt einer im
Verfligungszeitpunkt 61-jahrigen Versicherten, deren Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten
Téatigkeit leicht vermindert ist und die lange Jahre im Restaurationsbereich gearbeitet hat.
Der Versicherten, die im Restaurantbetrieb ihres Ehemannes mithilft bzw. mitgeholfen hat,
ist ein Berufswechsel zumutbar. Invaliditatsbemessung mittels Prozentvergleich.
Abweisung der Beschwerde (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 19. August 2014, IV 2012/98).

Erwagungen

E.1l

1.1 Die Beschwerdefuhrerin liess geltend machen, die Beschwerdegegnerin habe ihre
Begrundungspflicht verletzt, indem sie sich nicht mit den in der Stellungnahme zum
Einwand vorgebrachten Argumenten betreffend die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit
und die Festsetzung des Valideneinkommens ausei nandergesetzt habe. Vorab ist somit zu
priufen, ob die Beschwerdegegnerin das rechtliche Gehér der BeschwerdefUhrerin verletzt
hat. 1.2 Verfigungen sind zu begriinden, wenn sie den Begehren der Parteien nicht voll
entsprechen (Art. 49 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG, SR 830.1). Die Begrindungspflicht ist ein wesentlicher
Bestandtell desin Art. 29 Abs. 2 BV verfassungsrechtlich verankerten Anspruchs auf
rechtliches Gehor. Geméass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung soll die
Begrundungspflicht zum einen verhindern, dass sich die V erwaltungsbehdrde von
unsachlichen Motiven leiten l&sst. Zum anderen soll sie es der betroffenen Person
ermoglichen, die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. In der
Entscheidbegriindung miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Verwaltungsbehorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verfligung
stutzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (BGE 124 V 180,
E. 1a, mit Hinweisen). 1.3 Der angefochtenen Verfigung vom 9. Februar 2012 ist zu
entnehmen, dass sich die Beschwerdegegnerin bei der Arbeitsfahigkeitsschdtzung
vollumfanglich auf das RAD-Gutachten gestltzt hat, wie sich das Invaliden- und
Valideneinkommen zusammensetzt und weshalb die Beschwerdegegnerin die Aufgabe der
unsel bsténdigen Erwerbstétigkeit als zumutbar erachtet. Nicht begrindet hat die
Beschwerdegegnerin dagegen, weshalb sie von der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit
ausgeht. Es handelt sich hierbel allerdings nicht um eine Schllisselfrage dieses Entscheides
und die sachgerechte Anfechtung der Verfligung wird dadurch nicht geféhrdet. Die



Beschwerdegegnerin hat den Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehor in
der Form einer ausreichenden V erfligungsbegrindung daher nicht verletzt.

E.2

2.1 Die Beschwerdegegnerin hat mit der angefochtenen Verfligung einen Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf eine Invalidenrente verneint. Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrensist somit, ob die BeschwerdefUhrerin einen Anspruch auf eine Invalidenrente
hat oder nicht. 2.2 Einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben
Versicherte, dieihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten
oder verbessern kdnnen, wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 Prozent arbeitsunféhig gewesen sind und nach Ablauf
dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid sind (Art. 28 Abs. 1 IVG). Invaliditét ist
geméss Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Erwerbsunfahigkeit ist der durch eine Beeintrachtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichen Arbeitsmarkt (Art. 7
Abs. 1 ATSG). 2.3 GeméssArt. 28aAbs. 1 1VGi.V.m. Art. 16 ATSG ist der
Invaliditatsgrad grundsétzlich durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Dabel wird
das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invalidité und nach
Durchfuhrung der medizinischen Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Téatigkeit bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Einkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (Valideneinkommen). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig madglichst genau ermittelt und einander
gegenubergestel It werden; sie kbnnen aber auch nach Massgabe der im Einzelfall bekannten
Umstande geschéatzt werden (AHI 1998 S. 119). Wird eine Schéatzung vorgenommen, muss
diese nicht unbedingt in einer ziffernmassigen Festlegung von Anndherungswerten
bestehen. Vielmehr kann auch eine Gegentiberstellung blosser Prozentzahlen gentigen (sog.
Prozentvergleich; BGE 114V 310 E. 3a) 2.4 Der Beschwerdefthrerin ist vom 6. Januar
bisam 1. Februar 2009, vom 13. April bisam 20. Juni 2010 sowie vom 12. Juli bisam 31.
Oktober 2010 in der angestammten Tétigkeit eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % attestiert
worden. Ab 1. November 2010 ist sie in der angestammten Téatigkeit zu 50 % arbeitsunféhig
geschrieben worden. Der RAD-Gutachter hat angegeben, die Beschwerdeflhrerin sei
spétestens seit April 2010 in den nicht-adaptierten Arbeiten ihrer angestammten Tétigkeit
arbeitsunfahig. Gemass Art. 28 Abs. 1 1it. b IVGi.V.m. Art. 29 ter IVV wird das Wartejahr
unterbrochen, sobald die versicherte Person an mindestens 30 aufeinanderfolgenden Tagen
voll arbeitsfahig ist. Die Beschwerdefthrerin ist Anfang 2009 fur rund einen Monat
arbeitsunfahig geschrieben worden. Danach ist ihr erst wieder ab dem 13. April 2010, das
heisst Uber ein Jahr spéter, eine Arbeitsunfahigkeit attestiert worden. Aufgrund dieses
langen Unterbruchs kénnte das Wartegahr daher erst am 1. April 2010 zu laufen begonnen
haben. Der potentielle Rentenbeginn ist somit, wie der Rechtsvertreter richtig erkannt hat,
auf den 1. April 2011 festzulegen.

E.3



3.1 Der RAD-Gutachter hat bei der Beschwerdefihrerin ein chronisches
lumbo-spondylogenes Syndrom, Arthrose in beiden Handen und eine Osteoporose mit
Status nach Fraktur von BWK 9 und LWK1 diagnostiziert. Seine Diagnosen decken sichim
Wesentlichen mit den Diagnosen von Dr. B, und der Neurochirurgie des Kantonsspitals
St. Gallen. Es kann daher auf diese, von der Beschwerdefihrerin nicht bestrittenen
Diagnosen abgestel It werden. Umstritten und zu priifen ist, ob der RAD-Gutachter die
Auswirkungen dieser gesundheitlichen Beeintrachtigungen auf die Arbeitsfahigkeit richtig
eingeschétzt hat. 3.2 Als Erstes hat der Rechtsvertreter vorgebracht, der RAD-Gutachter
habe die arthrotischen Verdnderungen der Hande zu Unrecht als
nicht-arbeitsfahigkeitsrelevant qualifiziert. Der RAD-Gutachter hat in seinem Gutachten
ausgefuhrt, dass die arthrotischen Verdnderungen eine verminderte Belastbarkeit zur Folge
hétten. Die Beschwerdefhrerin musse bei spiel sweise kraftvolles Zupacken mit den Handen
und das Offnen von Flaschen vermeiden. Bei leichter Kraftanwendung wirkten sich die
Arthrosen in den Handen nicht reduzierend auf die Arbeitsféhigkeit aus, weshalb siein
einer adaptierten Tétigkeit keine Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit hdtten. Diese
Ausfuhrungen des RAD-Gutachters sind stringent und nachvollziehbar. Wie nachfolgend
unter den Ziffern 4.3 und 6 dargelegt wird, ist bei der Validenkarriere von einer Tétigkeit
im kauf mannischen Bereich auszugehen. Bei solchen Birotéatigkeiten werden keine grossen
Kraftanwendungen der Hande gefordert. Die arthrotischen Veranderungen haben somit mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit keine Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin in einer adaptierten Tatigkeit. 3.3 Der Rechtsvertreter hat als Zweites
geltend gemacht, dass der RAD-Gutachter dem Befund der Brustwirbel siule (Osteoporose
mit Status nach Fraktur von BWK 9) bei der Arbeitsfahigkeitsschdtzung kein hinreichendes
Gewicht beigemessen habe. Der Gutachter hat bel der Beschwerdefuhrerin eine fixierte
Hyperkyphose festgestellt (IV-act. 44 S. 4). Er ist jedoch zum Schluss gekommen, dass die
Osteoporose mit Wirbelfrakturen keine Auswirkungen auf die Arbeitsféhigkeit in einer
adaptierten Tatigkeit habe. Unter einer adaptierten Tétigkeit hat er eine leichte,

wechsel bel astende Tétigkeit ohne Stehen, ohne Zwangspositionen, ohne Rotationen und
ohne repetitive Tatigkeiten im Bereich des Achsenskeletts verstanden. Dr. B, hat die
Beschwerdefuhrerin rund einen Monat vor der RAD-Begutachtung untersucht. Er ist zum
Schluss gekommen, dass die Beschwerdefihrerin riickenbel astende Té&tigkeiten vermeiden
sollte. Dr. B.____ hat die Wirbelfrakturen bzw. die Hyperkyphose der BWS somit ebenfalls
nicht als leistungsvermindernd beurteilt. Die Neurochirurgie des Kantonsspitals St. Gallen
hat in ihrem Bericht vom Januar 2011 angegeben, dass die Wirbelfrakturen die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin beeintréchtigten. Diese
Arbeitsfahigkeitsschdtzung bezieht sich allerdings auf die zuletzt ausgetibte und nicht auf
eine adaptierte Tétigkeit. Hinzu kommt, dass es sich beim RAD-Gutachter und Dr. B,
um Rheumatol ogen handelt, welche m im Gegensatz zu Neurologen, die sich mit
Erkrankungen des Nervensystems beschéftigen m auf Erkrankungen und
Funktionsstorungen des Bewegungsapparates wie osteoporotische Veranderungen
spezialisiert sind. Esist somit davon auszugehen, dass die Hyperkyphose der BWS bzw. die
Osteoporose mit Status nach Fraktur von BWK 9 m neben der durch die Riickenschmerzen
bedingte L eistungsverminderung m mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit keine
zusétzliche Verminderung der Leistungsfahigkeit in einer adaptierten Téatigkeit hat. Daran
vermag auch der mit der Replik eingereichte neue bildgebende Befund des Instituts fur
Radiologie des Kantonsspitals St. Gallen vom 30. Mérz 2012 nichts zu &ndern. Zwar ist neu
m neben der Fraktur von BWKS9 - auch eine keilférmige Deformation von BWK 7



nachweisbar. Dem Bericht des Kantonsspitals St. Gallen ist jedoch zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin am 3. Mérz 2012 ein Trauma erlitten hat und Schmerzen im Bereich
der BWK 7 bis9 hat (act. G 7.1). Die zusétzlichen Beschwerden sind somit mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit durch das Trauma, welches die Beschwerdefihrerin
nach dem 9. Februar 2012, d.h. erst nach Verfiigungserlass erlitten hat, ausgel 6st worden
und nicht durch die Deformation von BWK 7. Hinzu kommt, dass der RAD-Gutachter seine
Arbeitsfahigkeitsschdtzung in Kenntnis der Hyperkyphose der BWS, und damit in Kenntnis
der Deformation von Brustwirbelkorpern, abgegeben hat. 3.4 Drittens hat der
Rechtsvertreter kritisiert, der RAD-Gutachter habe sich bei der Erstellung seines
Gutachtens nicht gentigend mit den V orakten auseinandergesetzt. Er habe insbesondere
nicht dargelegt, weshalb er m trotz der Empfehlung der Neurologie des Kantonsspitals St.
Gallen m auf die Durchfuhrung einer EFL verzichtet habe. Diese Kritik ist nicht stichhaltig.
Unter der Ziffer 2 (Ergebnisse aus Aktenstudium) des Gutachtensist namlich ersichtlich,
dass sich der Sachverstandige mit dem Bericht der Neurol ogie des Kantonsspitals St. Gallen
vom 20. Dezember 2010, welcher die Empfehlung zur Durchfihrung einer EFL beinhaltet,
ausel nandergesetzt und die Empfehlung somit zur Kenntnis genommen hat. Dass er sich im
Gutachten nicht explizit zur Indikation einer EFL gedussert hat, schmélert die Beweiskraft
des Gutachtens nicht. Denn es kann von einem Sachversténdigen nicht erwartet werden,
dass er zu jedem Standpunkt bzw. zu jeder divergierenden, medizinischen Einschdtzung in
den Vorakten ausdrticklich Stellung nimmt. Aus der Tatsache, dass er keine EFL
angeordnet hat, kann der Schluss gezogen werden, dass er eine EFL als nicht indiziert
erachtet hat. Dies hat der Sachverstandige denn auch auf Anfrage der Beschwerdegegnerin
am 19. Dezember 2011 geantwortet. Er hat dabei zutreffend auch auf Art. 49 Abs. 1 1VV
verwiesen, wonach der RAD die geeigneten Prifmethoden im Rahmen seiner

medi zinischen Fachkompetenz und der allgemeinen fachlichen Weisungen des Bundesamts
frei wahlen kann. Der Sachverstandige hat detailliert umschrieben, welche adaptierten
Tatigkeiten die Beschwerdefiihrerin noch austiben kann und welche nicht. Angesichts der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdefhrerin erscheint die Umschreibung
der adaptierten Tétigkeit nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass das Kantonsspital St. Gallen
die Durchfihrung einer EFL empfohlen hat, bevor die Beschwerdefihrerin vom RAD
untersucht worden ist. Es kann daher nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass
das Kantonsspital St. Gallen eine EFL noch als indiziert betrachtet hétte, wenn ihm das
RAD-Gutachten vorgelegen hétte. M6glicherweise hat es mit der Empfehlung einer EFL
einfach darauf hinweisen wollen, dass die medizinisch-theoretische
Arbeitsfahigkeitsschétzung durch eine Fachperson erfolgen muss. Esist daher davon
auszugehen, dass der RAD-Gutachter die Arbeitsfahigkeit gestiitzt auf die V orakten und
seine Untersuchungsergebnisse rechtsgentiglich hat feststellen konnen. 3.5 Der
Rechtsvertreter hat viertens vorgebracht, dass der RAD-Gutachter bei seiner
Arbeitsfahigkeitsschatzung nicht berticksichtigt habe, dass die Beschwerdefthrerin auch im
Sitzen nicht voll arbeitsfahig sei. Die Beschwerdegegnerin hat den Gutachter mit diesem
Vorwurf konfrontiert. Dieser hat erkléart, dass die Beschwerdeflhrerin selbst angegeben
habe, vier Stunden am Stlick sitzend tétig sein zu kénnen. Er habe diese Angaben
verifizieren konnen. Die Sitzfunktion sei bei einer leichten Wechsel belastung kein
limitierendes Gesundheitsproblem. Auch diese Ausfuihrungen des Gutachters sind
schlissig. So hat er angegeben, die Beschwerdefihrerin sai téglich wahrend ca. 6 Stunden
voll leistungsfahig. Bei einer wechsel bel astenden Téatigkeit sitzt die Beschwerdefthrerin
nicht vier Stunden am Sttick, sondern bt zwischendurch gehende Tétigkeiten aus. Insofern



hat die eingeschrankte Sitzfunktion der Beschwerdefiihrerin bei der Ausiibung einer
adaptierten Tatigkeit somit keine Relevanz. 3.6 Funftens hat der Rechtsvertreter geltend
gemacht, dass der RAD-Gutachter erklart habe, die Beschwerdefihrerin sei ca. 6 Stunden
pro Tag voll leistungsfahig. Ihre Arbeitsfahigkeit betrage deshalb nicht 75 %, sondern 66.7
%, da sie 45 Stunden pro Woche gearbeitet habe. Gemass dem Gutachten hat der
Sachversténdige die Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tétigkeit auf 75 % geschétzt. Er
hat zudem angegeben, dass sie somit ca. 6 Stunden pro Tag voll leistungsfahig sei. Der
Sachversténdige ist daher offensichtlich davon ausgegangen, dass ein Arbeitstag in einer
adaptierten Tatigkeit 8 Stunden dauere (0.75 x 8 Stunden = 6 Stunden). Wie viele Stunden
die BeschwerdefUhrerin in ihrer angestammten Tétigkeit gearbeitet hat, spielt deshalb keine
Rolle. Der vom Sachversténdigen geschétzte Arbeitsfahigkeitsgrad liegt somit bel 75 %.
3.7 Sechstens hat der Rechtsvertreter noch eingewendet, der RAD-Gutachter habe die
Arbeitsunfahigkeit zu tief eingeschétzt, da er der Belastungsabhangigkeit der Beschwerden
nicht Rechnung getragen habe. Der Gutachter habe nicht berticksichtigt, dass sich die
Beschwerdefihrerin massiv schone und bei Belastung sofort mit massiver
Beschwerdezunahme reagiere. Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass der Sachversténdige
die Beschwerden a's belastungsabhéngig qualifiziert hat. Der Sachverstandige hat auch
erklart, dass die Beschwerdefuhrerin nicht mehr im Service und a's Kiichenhilfe arbeiten
konne. Gerade weil die Beschwerden belastungsabhangig sind, hat er als adaptierte
Téatigkeit eine leichte, wechselbelastende Téatigkeit empfohlen. Esist daher nicht ersichtlich,
inwiewelt er die Belastungsabhéngigkeit der Beschwerden bei der
Arbeitsfahigkeitsschétzung nicht geniigend berlicksichtigt haben sollte. Im Ubrigen ist
unklar, was der Rechtsvertreter unter "massiver Schonung" versteht. Sollte er darunter
verstehen, dass die BeschwerdefUhrerin im Betrieb nur noch die adaptierten Tétigkeiten
austibt, geht diese Argumentation ohnehin an der Sache vorbei.

E.4

4.1 Der Rechtsvertreter hat weiter vorgebracht, dass die Restarbeitsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigungen, ihrer langjdhrigen
selbstéandigen Téatigkeit im Restaurationsbereich sowie aufgrund ihres fortgeschrittenen
Alters nicht verwertbar sai. 4.2 Referenzpunkt fur die Verwertung der Restarbeitsfahigkeit
Ist der hypothetische ausgeglichene Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Nach der
Rechtsprechung handelt es sich dabei um einen theoretischen und abstrakten Begriff, der
dazu dient, den Leistungsbereich der Invalidenversicherung von demjenigen der

Arbeits osenversicherung abzugrenzen. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes
Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; anderseits
bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Facher
verschiedenartiger Stellen offen hat und zwar sowohl beztiglich der dafirr verlangten
beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des korperlichen
Einsatzes. Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob dieinvalide Person
die Moglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu verwerten und ob sieein
rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht (BGE 110V 273 E. 4b;
ZAK 1991 S. 320 f. E. 3b). Darausfolgt, dass fur die Invaliditéatsbemessung nicht darauf
abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen
vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie die ihr verbliebene Arbeitskraft noch
wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die verfiigbaren Arbeitsplatze dem Angebot an
Arbeitskréften entsprechen wirden (AHI 1998 S. 291). 4.3 Die Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin in einer adaptierten Tatigkeit ist mit 25 % nur leicht reduziert. Die



Argumentation, die Restarbeitsfahigkeit sei nicht verwertbar, ist somit nicht stichhaltig.
Bezuglich der langjéhrigen Tétigkeit im Restaurationsbereich ist folgendes festzuhal ten:
Die BeschwerdefUhrerin hat die Sekundarschule besucht und eine (nicht abgeschl ossene)
kaufmanni sche Grundausbildung absolviert. Von 1971-1987 und 1993-1995 hat sie diverse
unsel bstandige Tétigkeiten, u.a. auch im kaufmannischen Bereich, ausgetibt (vgl.
IK-Auszug; act. G 10). Zudem hat die Beschwerdefihrerin im Anmeldeformular
angegeben, Uber spezielle Kenntnisse in der Liegenschaftsverwaltung zu verfigen. Und
schliesslich hat sieim Betrieb die Buchhaltung gemacht. Die Beschwerdefihrerin bringt
somit die Qualifikationen und intellektuellen Fahigkeiten fur eine Anstellung als
kaufmannische Angestellte mit. Da eine Tétigkeit im kaufmannischen Bereich zudem die
vom Gutachter festgelegten Anforderungen an eine adaptierte Tétigkeit erflllt, kann der
Argumentation des Rechtsvertreters, die Restarbeitsfahigkeit sei wegen der langjéhrigen
Téatigkeit im Restaurationsbereich nicht verwertbar, nicht gefolgt werden. Mit Bezug auf
das Alter ist zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt des
(unbestrittenen) hypothetischen Rentenbeginns am 1. April 2011 61-jahrig gewesen ist. lhre
Rickenbeschwerden sind erstmals im Sommer 2008 und somit rund drei Jahre vor dem
hypothetischen Rentenbeginn eingetreten. Bereits im September 2008 ist bei ihr ein
rezidivierendes lumbal betontes Schmerzsyndrom und eine LWK-1-Fraktur diagnostiziert
und die Differentialdiagnose osteoporotische Kompressionsfraktur angegeben worden.
Aufgrund dieser Diagnose muss der Beschwerdefihrerin schon im Jahr 2008, d.h. als
58-Jahrige, bewusst gewesen sein, dass sie nicht mehr vollsténdig genesen wirde. Gestuitzt
auf die Schadenminderungspflicht hétte sich die Beschwerdefihrerin daher bereits zu
diesem Zeitpunkt, d.h. sechs Jahre vor Erreichen des Pensionsalters, nach einer

unsel bstandigen, weniger riickenbel astenden Téatigkeit umsehen mussen. Thr
fortgeschrittenes Alter hétte die Stellensuche sicherlich erschwert, jedoch nicht
verunmaglicht.

E.5

5.1 Der Rechtsvertreter hat weiter geltend gemacht, dass der Beschwerdefiihrerin ein
Berufswechsel nicht zugemutet werden konne. Gerade seit der Pensionierung ihres
Ehemannes sei ihre Prasenz im Familienbetrieb umso notwendiger. Der Betrieb habe tber
lange Jahre eine Stammkundschaft und einen guten Ruf erworben. Zudem wirden durch
eine vorzeitige Aufgabe des Betriebs unndétige Folgekosten entstehen. 5.2 Nach dem auf
dem Gebiet der Invalidenversicherung allgemein geltenden Grundsatz der
Schadenminderungspflicht hat eine versicherte Person alles ihr Zumutbare selber
vorzukehren, um die Folgen der Invaliditét bestmdglich zu mindern. Ein Rentenanspruch ist
zu verneinen, wenn die versicherte Person m nétigenfalls mit einem Berufswechsel m
zumutbarerweise in der Lage ist, ein rentenausschliessendes bzw. rentenreduzierendes
Erwerbseinkommen zu erzielen. Fur die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der
zumutbaren Téatigkeit sind die gesamten subjektiven und objektiven Gegebenheiten des
Einzelfalles zu berticksichtigen. Im Vordergrund stehen bei den subjektiven Umstanden die
verbliebene Leistungsfahigkeit sowie die weiteren personlichen Verhédltnisse wie Alter,
berufliche Stellung, Verwurzelung am Wohnort etc. Bei den objektiven Umsténden sind
insbesondere der ausgeglichene Arbeitsmarkt und die noch zu erwartende Aktivitétsdauer
massgeblich (Urteil des Bundesgerichts vom 21. Februar 2013, 8C_654/2012). 5.3 Die
Beschwerdefiihrerin hat im Betrieb die Betriebsfihrung gemacht, als Kiichenhilfe und im
Service gearbeitet und die Tatigkeiten in der Wascherei erledigt. Der Ruf eines
Restaurantbetriebs hangt im Wesentlichen von der Kiiche und damit von den Kochklinsten



des Kochs ab. Diese Aufgabe hat im vorliegenden Fall der Ehemann der
Beschwerdefihrerin bernommen. Die Téatigkeiten, die die Beschwerdefthrerin im Betrieb
ausgelibt hat, setzen m bis auf die Betriebsfiihrung m keine besonderen Qualifikationen
voraus. Es misste damit ohne grossere Umstande maoglich gewesen sein, einen
gleichwertigen Ersatz fur sie zu finden, ohne den guten Ruf des Betriebs zu gefahrden oder
Stammkundschaft zu verlieren. Zudem ist, wie unter Ziffer 5.2 erlautert, die
Restarbeitsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin auch auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
verwertbar. Unter Berticksichtigung der individuellen Gegebenheiten ist ihr ein
Berufswechsel somit zumutbar.

E.6

Schliesslich ist noch der Invaliditdtsgrad zu ermitteln. Wiein Ziffer 4.3 erlautert, hat die
Beschwerdefihrerin eine kaufménnische Grundausbildung absolviert und scheinbar auch
mehrere Jahre lang auf diesem Beruf gearbeitet. Da es sich bel dieser Tétigkeit um eine
vom Gutachter umschriebene adaptierte Téatigkeit handelt, entspricht die Invalidenkarriere
der Vaidenkarriere. Der Invaliditétsgrad kann vorliegend somit anhand eines
Prozentvergleichs berechnet werden. Die BeschwerdefUhrerin ist in einer adaptierten
Téatigkeit 25 % arbeitsunfahig. Des Weiteren erscheint ein Abzug von 10 % wegen der
Einkommenseinbusse aufgrund der verlorenen Dienstjahre al's angemessen. Der
Invaliditatsgrad betrégt somit 32.5 %.

E.7

7.1 Damit steht fest, dass die BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf eine Invalidenrente
hat. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen. 7.2 Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).
Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu beurteilenden
Angelegenheit al's angemessen. Der unterliegenden BeschwerdefUhrerin ist die
Gerichtsgebtihr in der Hohe von Fr. 600.-- aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschuss
von Fr. 600.-- wird angerechnet. Bel diesem Verfahrensausgang hat die unterliegende
Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefhrerin hat die Gerichtskosten von Fr.
600.-- zu bezahlen; der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird angerechnet.
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